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Uwagi wstepne

Podczas emocjonalnej dyskusji na temat grozby zastosowania przez rzady
Polski i Wegier weta wobec rozporzadzenia w sprawie kolejnej perspektywy
budzetowej oraz wobec decyzji w sprawie ustanowienia funduszu ,,Przyszie
Pokolenie UE” przedstawiciele formacji rzadzacej w Polsce postuguja sie
szeregiem niedopowiedzen, przektaman i zwyktych ktamstw odnoszacych si¢ do
zasad funkcjonowania Unii Europejskiej i relacji migdzy Unig i jej panstwami
cztonkowskimi.

Samo juz pojecie ,,weta” jest w tym przypadku nieprawidtowo zastosowane.
W Unii Europejskiej kazde panstwo moze blokowaé podjecie okreslonej decyzji
jedynie w ramach przewidzianych procedur, tj. samodzielnie, je§li w danej
procedurze wymagana jest jednomyslnos¢ oraz budujac wraz z grupa panstw
tzw. mniejszo$¢ blokujaca, naturalnie jezeli Rada UE dziata wickszoscig
kwalifikowang. Mozliwe jest oczywiscie blokowanie w ramach negocjacji
dyplomatycznych przyjecia okreslonych rozwigzan w traktatach rewizyjnych
wzglednie akcesyjnych. W takich przypadkach chodzi jednak o umowy
mi¢dzynarodowe, dla ktorych wejscia w zycie wymagana jest zgoda wszystkich
panstw.

Rozporzadzenie ,,0 ogodlnych zasadach warunkowos$ci na rzecz ochrony
budzetu Unii” przyjmowane jest zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza.
Oznacza to, ze Rada UE podejmuje decyzje wigkszoscig kwalifikowang. Rzad
polski wraz z rzadem wegierskim nie sg w stanie zbudowac¢ tzw. mniejszosci
blokujacej. Pozostajg osamotnione. Rozporzgdzenie moze wigc zosta¢ stosownie
do tej procedury, przewidzianej w art. 322 ust. 1 TFUE, uchwalone. Aby temu
zapobiec rzady polski i wegierski zagrozity zablokowaniem przyjecia innych
aktow prawnych - wspomnianego rozporzadzenia w sprawie kolejnej
perspektywy budzetowej oraz decyzji w sprawie ustanowienia funduszu
,Przyszte Pokolenie UE”, ktére wymagaja jednomysInosci.

Jest to dziatanie sprzeczne z aksjologia UE, charakterem i1 celem procedur
traktatowych — mozliwo$¢ weta ma dotyczy¢ danego aktu prawnego, a nie by¢
instrumentem nacisku, a wrecz szantazu, aby osiggna¢ z gota inny cel: w tym
wypadku bowiem rzecz nie w tym aby zablokowaé Wieloletnie ramy finansowe,
ale zeby nie dopusci¢ do przyjecia rozporzadzenia warunkujacego wyplaty z



budzetu UE przestrzeganiem zasady praworzadno$ci. Jest to naduzywanie
procedur dla celow politycznych.

W celu uzasadnienia takiego dzialania w ,narracji” stosowanej przez
przedstawicieli formacji rzadzacej pojawilo si¢ szereg intencjonalnych
przektaman. Wskazujemy najwazniejsze obszary dotkni¢te takimi ,,zabiegami”.

Zaczaé jednak nalezy od tego, ze nie chodzi w tym przypadku o
dzialanie w ramach procedur przewidzianych w Traktatach
ustanawiajacych UE, ale o zwykly szantaz polityczny, w ktorym
zakladnikiem s3a przede wszystkim podmioty gospodarcze panstw
czlonkowskich UE oraz obywatele Unii, konfrontowani z katastrofalnymi
konsekwencjami pandemii korona wirusa. Dla rzadzacych obecnie w Polsce i
na Wegrzech formacji liczy si¢ jedynie dalsze utrzymanie si¢ przy wiladzy i
zamienienie panstw w bezwolne satrapie. PraworzadnosS¢ jest na tej drodze
najwazniejsza przeszkoda.

*k*



1. Blednym pogladem jest gloszenie w opiniach przedstawicieli formacji
rzadzacej, ze Unia Europejska jest ,wyimaginowanym” tworem
pozbawiony wlasnego systemu wartoSci i spdjnego rozumienia
praworzadnosci (zasady panstwa prawa). Wbrew takiemu pogladowi,
projekt rozporzadzenia ,,0 ogdélnych zasadach warunkowo$ci na rzecz
ochrony budzetu Unii” odwoluje si¢ do jednoznacznej i uznanej w prawie
UE oraz w konstytucjach jej panstw czlonkowskich zasady
praworzadnosci:

e U zrodla procesu integracji europejskiej tkwilo przekonanie o
konieczno$ci zapobiezenia tragedii obu wojen $Swiatowych 1 stworzenia
migdzy panstwami wigzOwW gwarantujacych trwaty pokoj, wigzow
odwotujacych si¢ do demokratycznych systemow 1 liberalnej gospodarki.
Przez kilkadziesigt lat rozwoju integracji europejskiej ten system
wartosci byl konsekwentnie umacniany w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci w odwotaniu do wspolnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich oraz wigzacych je uméw migdzynarodowych
(przede wszystkim Europejskiej konwencji praw cztowieka), a obecne
znajduje normatywny wyraz przede wszystkim w art. 2 TUE oraz Karcie
praw podstawowych UE. Unia Europejska jest wspdlnota wartosci 1
wspolnotg prawng, co jest zasadniczg przestankg zaciesniania integracji
odwolujacej sie do wzajemnego zaufania.

o Praworzadno$¢ stala si¢ dominujagcym modelem organizacyjnym
wspotczesnego konstytucjonalizmu oraz organizacji mi¢dzynarodowych
w zakresie wykonywania wtadzy publicznej. Zwlaszcza gwarantuje ona,
ze ,,wszystkie wtadze publiczne dziataja w granicach okreslonych przez
prawo, zgodnie z wartosciami demokracji i praw podstawowych oraz pod
kontrolg niezaleznych i bezstronnych sadow”.

e Gwarancje przestrzegania praworzadnosci w systemach poszczegolnych
panstw moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od ich ustroju. Niemniej z
orzecznictwa unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci, ETPC, dokumentow
sporzadzonych w ramach Rady Europy, zwlaszcza przez Komisj¢

! Rozwéj zasady praworzadnoéci w UE, utozsamianej z zasada panstwa prawnego, oraz
sprecyzowanie tego pojecia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zostatl sumarycznie opisany
w Komunikatu Komisji Europejskiej z 11 marca 2014 r. ,Nowe ramy na rzecz umacniania
praworzadnosci”. COM (2014) 158. Natomiast znaczenie zasady praworzadno$ci w zagwarantowaniu
interesow finansowych UE, w odestaniu do miarodajnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
jest szczegdlowo omowione w preambule do projektu rozporzadzenia ,,0 ogdlnych zasadach
warunkowos$ci na rzecz ochrony budzetu Unii”. Cytaty powotywane w tym punkcie pochodza z tych
dokumentow.



Wenecka, mozna wywies¢ katalog podstawowych zasad, stanowigcych
korpus praworzadnosci. Sktadaja si¢ one na ,,definicj¢ podstawowego
znaczenia praworzadnosci jako wspolnej wartosci UE zgodnie z art. 2
Traktatu UE.”. Chodzi tu — obok zasady trojpodziatu wiadzy - o takie
zasady, jak ,legalnos¢, co o0znacza przejrzysty, odpowiedzialny,
demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa; pewnos¢ prawa;
zakaz arbitralnosci W dziataniu wiadz wykonawczych; niezalezne |
bezstronne sady; skuteczng kontrolg¢ sadowa, W tym Kkontrole
poszanowania praw podstawowych; oraz rownos¢ wobec prawa”.

Orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci i ETPC potwierdza, ze ,,zasady
te nie s wymogami czysto formalnymi i proceduralnymi. Sa one
narzgdziem stuzgcym zapewnieniu przestrzegania i poszanowania zasad
demokracji i praw czlowieka. Praworzadno$¢ jest zatem zasada
konstytucyjng 0 elementach zar6wno formalnych, jak i materialnych.”.
,Oznacza t0, ze poszanowanie praworzadnosci jest nierozerwalnie
powigzane z poszanowaniem zasad demokracji i praw podstawowych: nie
moze by¢ demokracji i poszanowania praw podstawowych bez
poszanowania praworzadnosci 1 odwrotnie. Prawa podstawowe sa
skuteczne tylko wtedy, gdy moga by¢ dochodzone na drodze sadowe;j.
Demokracja jest chroniona, jesli zasadnicza rola sagdownictwa, w tym
trybunatow konstytucyjnych, moze zapewni¢ wolno$¢ wypowiedzi,
wolnos¢ zgromadzen oraz poszanowanie zasad regulujacych proces
polityczny i wyborczy”.

Praworzadno$¢ ma szczegdlne znaczenie dla Unii  Europejskiej:
,,Przestrzeganie praworzadnosci nie tylko jest niezbednym warunkiem
ochrony wszystkich wartosci podstawowych wymienionych w art. 2
Traktatu UE, lecz jest to takze konieczny warunek przestrzegania
wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z traktatow i z prawa
mi¢dzynarodowego. Zaufanie wszystkich obywateli UE i organow
krajowych do systemow prawnych wszystkich innych panstw
cztonkowskich jest istotne dla funkcjonowania catej UE jako Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci bez granic wewngtrznych”;
wiarygodno$¢ zasady zaufania jest podstawg sprawnego dziatania
wspolpracy sadow w sprawach cawilnych, karnych, wspoétpracy policji,
catego obrotu gospodarczego w UE.

W art. 2 projekt rozporzadzenia opisuje zasade praworzadnosci odwotujac
si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci: ,,Zasada
praworzgdnosci (the rule of law) odnosi sie do wartosci zawartych w art.
2 TUE. Zasada praworzgdnosci obejmuje legalnos¢, co oznacza



przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces
uchwalania prawa, pewnos¢ prawa, zakaz arbitralnosci w dzialaniu
wtadz wykonawczych, skuteczng ochrone sgdowq, wlgczajgc w to dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego przez niezalezne i
bezstronne sqdy, obejmuje ona rowniez ochrong praw podstawowych,
podzial wladz, zakaz dyskryminacji i rownos¢ wobec prawa. Zasada
praworzgdnosSci musi by¢ rozumiana przy uwzglednieniu innych wartosci
I zasad Unii zawartych w art. 2 TUE.”.

Uswiadomi¢ sobie nalezy, ze przewidziana w projekcie
rozporzadzenia mozliwos¢ odwolania si¢ do powyzszych
podstawowych zasad kazdego demokratycznego panstwa jako testu
kontroli wydatkowania funduszy unijnych jest dla obecnej formacji
rzadzacej w Polsce (i na Wegrzech) przyczyng zamiaru blokowania
budzetu UE oraz dodatkowych srodkow z funduszu ,,Przyszie
Pokolenie UE”, niezbednych dla panstw czlonkowskich UE, ich
gospodarek i obywateli Unii w obliczu zagrozen wynikajacych z
pandemii korona wirusa. Tak moga dzialaé¢ jedynie rezimy
niedemokratyczne, dazace do konstruowania systemow
autorytarnych.

2. Wbrew pogladowi gloszonemu przez przedstawicieli formacji
rzadzacej, uzyta przez nig grozba weta wobec wieloletniego budzetu UE i
funduszu odbudowy nie jest zadnym standardowym ruchem
negocjacyjnym. To posuniecie daleko odbiegajace od zwyczajow w lonie
Unii:

e W UE jednomys$lne podejmowanie decyzji zachowato si¢ w nielicznych,
chociaz istotnych obszarach. To przyjmowanie konkluzji politycznych
przez Rad¢ FEuropejska, zmiany traktatow zatozycielskich Unii oraz
negocjowanie z kandydatami w ramach tzw. konferencji
mi¢dzyrzadowych, Wspdlna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa,
podatki posrednie, niektore elementy polityki socjalnej i1 zatrudnienia
oraz zawieranych z krajami trzecimi umow handlowych, stwierdzenie
przez Rad¢ FEuropejska powaznego 1 stalego naruszenia wartos$ci
europejskich przez panstwo cztonkowskie UE, a takze sprawy budzetowe
(decydowanie o poziomie zasobow wilasnych Unii, o budzecie
wieloletnim oraz o budzecie rocznym).



e W kazdym z powyzszych obszaréw negocjujace panstwa UE maja
swiadomo$¢ konieczno$ci znajdowania wspolnego mianownika,
uwzgledniajgcego istniejagce wewnatrz danej materii rokowan istotne
potrzeby 1 priorytety kazdego =z panstw. Jesli priorytety sa
nierealistycznie wyolbrzymione lub niezwigzane bezposrednio z materig
rokowan, a istnieje mozliwos$¢ ich pomini¢cia, partnerzy postuza si¢ taka
mozliwoscig; w ten sposob w 2012 r. zamiast zmiany traktatow Pakt
Fiskalny powstat na bazie umowy migdzyrzadowej, a Wielka Brytania
nie zrealizowata swoich zadan i znalazla si¢ poza Paktem. Jesli natomiast
takiej mozliwos$ci nie ma, rodzi si¢ 1 utrzymuje wyrazna dynamika na
rzecz odejscia od zasady jednomyslnosci: tak jest np. w obszarze WPZiB,
w reakcji na blokowanie przez niektére panstwa UE - z przyczyn
lezacych poza materia WPZiB - wspdlnych stanowisk Unii w obronie
praw cztowieka.

e W praktyce UE sygnaly o mozliwosci uzycia weta sg stosowane z duzym
umiarem, poniewaz zamiast oczekiwanego uzysku daja czasem
wetujgcemu ujemny wynik netto. Z reguly dotycza spraw, stojacych w
zrozumialej dla wszystkich 1 akceptowalnej proporcji do catosci
negocjowanych kwestii.

e Weto, ktorego uzyciem grozi obecnie rzad polski oraz rzad Orbana,
to w oczach partnerow desperacki i substancjonalnie nieuprawniony
zabieg, a w istocie brutalny szantaz:

> po pierwsze, Polska ani Wegry nie majg zadnych zastrzezen do
wielkosci 1 struktury obu wetowanych instrumentow finansowych,
blokujac je z przyczyny lezacej poza tymi instrumentami;

» po drugie, wystepuje razaco olbrzymia dysproporcja miedzy
zadaniem  oslabienia czy wrgcz  rozerwania  zwigzku
praworzadno$ci z wykonywaniem budzetu, a wynikajacymi z
nastepstw pandemii rozmiarami pilnych potrzeb gospodarek i
spoteczenstw wszystkich panstw UE;

» po trzecie, rozporzadzenie o ogélnym mechanizmie warunkowosci
jest juz tak czy inaczej u konca drogi legislacyjnej i wejdzie w
zycie 1 stycznia 2021, a w unijnym porzadku prawotworczym nie
ma obecnie miejsca na jakakolwiek jego renegocjacje;



» po czwarte, ruch Polski i Wegier jest dla partneréw zaréwno nie
do przyjecia — bo godzi w ich zywotne interesy — jak tez

niezrozumialty — bo oba panstwa naleza do najwickszych
beneficjentow netto obu instrumentdéw 1 maja szczegdlnie wiele do
stracenia.

3. Blednym pogladem jest, Ze projekt rozporzadzenia ,0 ogélnych
zasadach warunkowosci na rzecz ochrony budzetu Unii” narusza
suwerenno$¢ panstw czlonkowskich UE oraz brakuje mu solidnej podstawy
prawnej w Traktatach stanowigcych podstawe UE:

e Powotywanie argumentu utraty suwerenno$ci panstw cztonkowskich UE
w zwigzku z wprowadzeniem mechanizmu warunkowo$ci wynika z
ignorancji lub celowego manipulowania opinia publicznga. Procedury
dotyczace przestrzegania zobowigzan traktatowych przez panstwa
cztonkowskie sg znane od poczatku istnienia Unii (woéwczas Wspolnot
Europejskich). Procedury zaproponowane w projekcie rozporzadzenia ,,0
ogolnych zasadach warunkowosci na rzecz ochrony budzetu Unii” majg
jasng podstawe prawng, nie zastgpuja innych procedur prawnych,
nakierowane sg na zabezpieczenie finansow UE.

e Unia Europejska jest wspdlnotg panstw 1 obywateli. Cztonkostwo w Unii
Europejskiej oznacza, ze panstwo wstepujagc do niej powierza
wykonywanie kompetencji (traktatowo okreslonego ich zakresu) na rzecz
jej instytucji. W efekcie, a co jest od dekad ustalone i zgodnie dotad
wykonywane, dzieli si¢ kompetencjami z Unig, wspolnie je wykonujac, w
duchu lojalnosci i solidarnosci. Wynikiem wykonywania tych
kompetencji jest tworzenie prawa, jak rozporzadzenia ,,0 og6lnych
zasadach warunkowosci na rzecz ochrony budzetu Unii”, ktdre wspolnie i
w tym samym zakresie, wigze wszystkie panstwa cztonkowskie 1 sama
Unig.

e Rowniez powigzanie praworzadnosci i1 funduszy unijnych nie jest nowe.
Podobne mechanizmy sg znane w prawie Unii od lat. Panstwa 1 instytucje
unijne wypracowaly bowiem szereg mechanizméw i procesow
promujacych praworzadnos¢ 1 jej stosowanie oraz g
zabezpieczajacych na roéznych poziomach. W efekcie w UE
funkcjonuje wsparcie finansowe dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego (promocja praworzadnos$ci), europejski mechanizm



ochrony praworzadnosci >, tzw. unijna tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci®, a takze procedury reakcji ze strony instytucji Unii
wobec tamania praworzadno$ci w ramach postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (art. 258 TFUE), a
takze mechanizmy skierowane wprost na ochrong¢ wartosci UE
okreslonych w art. 2 TUE (w tym praworzadnosci), tj. migkka procedura
prowadzona przez Komisj¢ Europejska na podstawie Komunikatu z 2014
r. oraz twarda — tzw. ,,atomowa” - procedura art. 7 TUE. Mechanizm
powigzania praworzadnosci i wyplat Srodkow unijnych uzupelnia
powyzsze instrumenty, chroni budzet Unii wspiera nalezyte
zarzadzanie finansami oraz ochrong¢ interesOw finansowych Unii —
zgodnie z postanowieniami Traktatow stanowigcych UE.

e W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (w art. 322 ust. 1 lit. a)
znajduje si¢ wyrazna 1 bezposrednia podstawa prawna do wydania
rozporzadzen okreslajacych warunki uchwalania 1 wykonywania budzetu
oraz przedstawiania ikontrolowania rachunkow. Jest to podstawa
zwigzana z budzetem 1 finansami Unii, a tym zajmuje si¢ wlasnie
proponowane rozporzadzenie ,,0 ogdélnych zasadach warunkowosci na
rzecz ochrony budzetu Unii” — tzn. wigzgce wyptaty z budzetu srodkow
unijnych od przestrzegania zasady praworzadnosci.

e Okreslona jest takze wyraznie procedura legislacyjna dla uchwalenia tego
rozporzadzenia, jest to zwykla procedura ustawodawcza, w ktorej
whniosek przygotowuje Komisja Europejska (tak stato si¢ w 2018 roku), a
dalsze prace odbywaja si¢ w Parlamencie Europejskim 1 w Radzie UE (co
trwa aktualnie). Rada UE podejmuje decyzje wigkszoscig kwalifikowang
swoich cztonkéw (ministrow panstw cztonkowskich), a Parlament
Europejski zwykta wigkszoscig gtosdw swoich deputowanych.

e Istnieje bezposredni zwigzek mi¢dzy poszanowaniem praworzadnosci
a skutecznym wykonaniem budzetu Unii zgodnie z zasadami
nalezytego zarzadzania finansami, zapisanymi w art. 317 TFUE.

2 Europejski mechanizm praworzadnosci to coroczna procedura dialogu na temat praworzadnosci
miedzy Komisja, Radg i Parlamentem Europejskim, z udziatem panstw cztonkowskich, parlamentow
narodowych, spoleczenstwa obywatelskiego i innych zainteresowanych. Podstawowym elementem tej
nowej procedury jest sprawozdanie na temat praworzadnosci, zob.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-
law-mechanism_pl

% Tablica zawiera porownawczy przeglad niezaleznosci, jakosci i efektywnosci systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich UE,
zob.https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO_19 2233



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_pl
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_pl
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO_19_2233

Wiasciwe zarzadzanie finansami (tj. Srodkami pochodzacymi z Unii
Europejskiej) bedzie zapewnione przez panstwa czltonkowskie tylko
wowczas, gdy organy publiczne dzialajg zgodnie z prawem, a przypadki
naduzy¢ finansowych (w tym oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania, korupcji, konfliktu interesow lub innych naruszen prawa)
sa skutecznie S$cigane przez odpowiednie stuzby dochodzeniowe 1
prokuraturg, a arbitralne lub niezgodne z prawem decyzje organdéw
publicznych, w tym organow egzekwowania prawa, podlegaja skutecznej
kontroli sadowej sprawowane przez niezalezne sady krajowe oraz
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE*. Niezalezne sady oraz wiasciwe dziatajace
organy dochodzeniowe sg minimalng gwarancja wykrywania 1 kontroli
niezgodnych z prawem 1 arbitralnych decyzji organéw publicznych, ktore
moglyby zaszkodzi¢ interesom finansowym Unii. Dotyczy to w
szczegblnosci kontroli sagdowej (wlasciwych sadow krajowych) waznosci
srodkéw, uméw lub innych instrumentoéw, ktore stanowia wydatki
publiczne lub dlugi, miedzy innymi na gruncie postepowan o udzielenie
zamowien publicznych.

4., Wbrew temu co gloszone jest w opiniach przedstawicieli formacji
rzadzacej, procedura okreslona w art. 7 TUE (uruchomiona juz wobec
Polski i Wegier z uwagi na zaistnienie u nich ryzyka powaznego naruszenia
wartosci okreslonych w art. 2 TUE), nie wyklucza innych procedur
unijnych, nakierowanych na zagwarantowanie interesow UE w
szczegolowych dziedzinach w przypadku zagrozen wynikajacych z
niepraworzadnosci w panstwie czlonkowskim:

e Jak wiadomo, postepowanie z art. 7 TUE dotyczy naruszania przez
panstwo cztonkowskie UE zasad praworzadnosci. Takie postgpowanie ma
charakter autonomiczny w stosunku do wszelkich innych postepowan
odnoszacych si¢ do aktow tamania prawa unijnego przez panstwa
cztonkowskie. Poprzez autonomi¢ nalezy rozumie¢ to, ze samo istnienie
procedury art. 7 TUE nie moze by¢ powodem do wstrzymania wszelkich
innych dziatah Unii Europejskiej (takze legislacyjnych) zmierzajacych do
zapewnienia mechanizmoéw przestrzegania prawa unijnego w odniesieniu
do jakiejkolwiek sfery lub aspektu jego funkcjonowania.

* Precyzuje to preambuta projektu rozporzadzenia w punktach 4 do 9.
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e Zasadnicze kryteria oceny, ktére da si¢ zidentyfikowaé w oparciu o
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci odnoszace si¢ do prawidlowego
stosowania zasad warunkowosci (bo takie juz istniejg w prawie UE — np.
w odniesieniu do funduszu spojnosci), sg nastepujace:

» ustanawiane w prawie wtornym (np. w unijnych rozporzadzeniach)
zasady warunkowo$ci nie mogg modyfikowaé przepiséw
traktatowych dotyczacych odpowiedzialnos$ci panstw
cztonkowskich za tamanie prawa;

» przyczyny ustanowienia takich przepisow musza by¢ inne;

» ustanawiane przepisy tego rodzaju musza mie¢ zatem odrgbne od
wspomnianych przepisow traktatowych funkcje;

» takie przepisy muszg zawiera¢ odrgbne od przepiséw traktatowych
reguly postepowania.

e Przepisy projektu rozporzadzenia ,,0 ogélnych zasadach warunkowosci na
rzecz ochrony budzetu Unii” stwarzajg autonomiczny mechanizm wobec
art. 7 TUE. Nie modyfikuja ani nie ograniczajg stosowania art. 7 TUE, ani
art. 258 TFUE (postgpowanie o naruszenie Traktatow). Motywem ich
wydania (wbrew temu, co niezgodnie z prawda utrzymuje np. narracja
wegierska) jest to, ze bez wilasnych mechanizméw praworzadnosci
panstwa  czlonkowskiego (co w  szczego6lnosci  objawia  sig
podporzadkowaniem wtadzy sadowniczej rzagdowi/egzekutywie) nie jest
ono w stanie chroni¢ s$rodkow pochodzacych z budzetu UE przed
nielegalnym przywlaszczeniem przez osoby majace silne wsparcie
rzadu/egzekutywy.

e Regulacyjny kontekst projektu rozporzadzenia ,,0 ogoélnych zasadach
warunkowo$ci na rzecz ochrony budzetu Unii” 1 jego te$¢ (ktora
potencjalnie mogtaby by¢ sformutowana bardziej jednoznacznie)
przesadza o tym, ze zakres jego stosowania jest inny niz zakres
zastosowania wszelkich innych przepisow prawa UE. Przepisy projektu
rozporzadzenia w szczegdlnosci nie wylaczajg stosowania art. 7 TUE (czy
art. 258 TFUE), a jednocze$nie nie czynig z rezultatow zastosowania tych
postanowien traktatowych koniecznych prejudykatoéw zastosowania
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przepisOw rozporzadzenia. Co oczywiste, reguly zawarte w tych
wszystkich wspomnianych przepisach sg rdzne.

e Projekt rozporzadzenia ,,0 ogolnych zasadach warunkowosci na
rzecz ochrony budzetu Unii” odwoluje si¢ do prawidlowej podstawy
prawnej w art. 322 TFUE i nie jest sprzeczny w innymi przepisami
prawa UE, w tym z samym art. 7 TUE. Owo rozporzadzenie wrecz
sluzy zapewnieniu art. 2 TUE praktycznej doniostosci w kontekscie
funkcjonowania budzetu.

5. Wbrew pogladom przedstawicieli rzadzacej obecnie formacji,
zwiazek mie¢dzy budzetem UE a praworzadnoscig nie jest ,,toksyczny” dla
integracji, a mechanizm okreslajacy ten zwigzek ani nie podwazy
praworzadnosci, ani nie zdegraduje jej do roli ,,instrumentu politycznego”:

e Poniewaz wolg zdecydowanej wiekszosci panstw Unii jest, by pienigdze z
budzetu byly uzyte skutecznie, sprawnie, nalezycie 1 w poszanowaniu
prawa, trzeba mie¢ w reku narzedzia, pozwalajace usuwac lub
przynajmniej ogranicza¢ ryzyka dla takiego wydatkowania $rodkow
budzetowych.

e Narzedzia zarzadzania ryzykiem, zaréwno wystepujacym jednorazowo,
jak 1 systemowym, tworzone sg przez panstwa UE w ramach
upowaznienia zawartego w Traktach UE (art. 322 ust. 1 lit. a TFUE).
Najwazniejszym jest tzw. rozporzadzenie finansowe (2018/1046), ktore
daje Komisji Europejskiej m.in. prawo zawieszania lub redukowania
ptatnosci (art. 63 ust. 8, art. 131) w przypadku wystapienia konkretnych
ryzyk. Innym przyktadem takiego uprawnienia sg tzw. wspdlne przepisy
w sprawie funduszy strukturalnych (rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013),
ktore zawieraja (art. 142) liste¢ sytuacji, uzasadniajacych zawieszenie
ptatnosci.

e W ostatnich latach obok ryzyk, zdefiniowanych juz i kontrolowanych
przez istniejgce narzedzia Unii, narosty nowe zagrozenia dla nalezytego 1
zgodnego z prawem gospodarowania Srodkami z budzetu UE. Za takie
rosngce ryzyko uznawane jest np. naruszanie niezaleznosci sgdownictwa
lub ograniczanie efektywnosci 1 dostepnosci srodkow prawnych,
umozliwiajacych przeciwdziatanie nieprawidlowosciom wokot wydatkow
z budzetu. Innymi stowy, ryzyka wynikajace z naruszen praworzadnosci.
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e Dla zarzadzania tymi nowymi ryzykami powstaje nowe narzedzie,
rozporzadzenie o ogdlnych zasadach warunkowo$ci na rzecz ochrony
budzetu Unii. Identycznie jak przy wszystkich poprzednich tego typu
instrumentach, jego podstawg prawng jest art. 322 ust. 1 lit. a TFUE. Jako
warunek podjecia dziatan ochronnych definiuje wykazanie, 1z naruszenie
praworzadno$ci w sposob wystarczajgco bezposredni szkodzi lub niesie
powazne ryzyko szkody dla nalezytego zarzadzania budzetem Unii lub
dla ochrony finansowych intereséw Unii.

o Tre§¢ 1 zakres owego nowego narzedzia S$cisle odzwierciedla
konsensualne uzgodnienie polityczne Rady Europejskiej z 21 lipca 2020
r.: ,,Rada Europejska podkresla znaczenie ochrony interesow finansowych
Unii. Rada  Europejska  podkresla  znaczenie = poszanowania
praworzgdnosci”- 1 dalej: ,,Na tej podstawie zostanie wprowadzony
system warunkowosci w celu ochrony budzetu i instrumentu ,, Przyszie
Pokolenie UE”. W tym kontekscie Komisja zaproponuje srodki w
przypadku  naruszen,  przyjmowane  przez  Rade — wigkszoscig
kwalifikowang”.

e Reasumujac: nowy mechanizm nie jest ,,pozatraktatowy”, a wlasnie w
pelni zgodny z Traktatami stanowiacymi podstawe UE. Przeznaczony
jest do przeciwdzialania naruszeniom praworzadnosci, ktore ,w
wystarczajaco bezposredni sposob” niosg ryzyko dla budzetu Unii.
Instrument ma charakter prawny, a nie polityczny. Okre§lone w
rozporzadzeniu wymogi jego stosowania wykluczajg arbitralnos¢.
Ponadto ten nowy mechanizm zawiera dodatkowe filtry, nie wyst¢pujace
w innych srodkach kontroli ryzyk dla budzetu UE: decyzje wigkszoscig
kwalifikowang w Radzie na podstawie wniosku Komisji, a nawet
mozliwos¢ dodatkowego omoOwienia sprawy na szczeblu Rady
Europejskie .

6. Wbrew pogladom przedstawicieli rzadzacej obecnie formacji, projekt
rozporzadzenia ,,0 ogolnych zasadach warunkowosci na rzecz ochrony
budzetu Unii” odpowiada uzgodnieniom Rady Europejskiej, ktore znalazly
wyraz w konkluzjach z 21 lipca 2020 r. (w ktérych wszystkie panstwa, w
tym Polska i Wegry, wyrazily zgode¢ na kolejng perspektywe finansowa oraz
na powolanie funduszu ,Przyszle Pokolenie UE”). Nie ma tez zadnej
potrzeby dokonywania rewizji Traktatow stanowiacych UE z tego wzgledu,
ze mechanizm warunkowos$ci wymagalby zakotwiczenia bezposrednio w
postanowieniach tych Traktatow:
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e Przytoczmy wpierw stosowne postanowien konkluzji Rady Europejskiej z
21 lipca 2020 r.. W samych konkluzjach do omawianego problemu odnosi
si¢ punkt A24: | Interesy finansowe Unii sq chronione zgodnie z ogolnymi
zasadami zawartymi w Traktatach Unii, w szczegolnosci zgodnie z
wartosciami zapisanymi w art. 2 TUE. Rada Europejska podkresia
znaczenie ochrony interesow finansowych Unii. Rada Europejska
podkresla  znaczenie  poszanowania  praworzgdnosci.”.  Dalsze
postanowienia zawiera zalgcznik do konkluzji. Jego punkt 22 powtarza
dostownie postanowienia cytowanego wyzej punktu A24, natomiast punkt
23, o wezlowym znaczeniu, brzmi: ,,Na tej podstawie zostanie
wprowadzony system warunkowosci w celu ochrony budzetu i instrumentu
., Przyszte Pokolenie UE”. W tym kontekscie Komisja zaproponuje srodki
w  przypadku naruszen przyjmowane przez Rade wigkszosScig
kwalifikowanq. Rada Europejska szybko powrdci do tej kwestii.”.

o Weztowe znaczenie w omawianym kontek$cie maja dwa problemy:

» Jaki wplyw moze mie¢ Rady FEuropejska na uchwalenie
rozporzadzenia ,,0 ogdlnych zasadach warunkowosci na rzecz
ochrony budzetu Unii?

» Jaki wplyw moze mie¢ Rada Europejska na podejmowanie decyzji
w  sprawie  zastosowania  $Srodkow  przewidzianych w
rozporzadzeniu wobec panstwa niepraworzadnego?

e Jesli chodzi o pierwszy problem, to punkt 23 zalgcznika konkluzji moze
by¢ rozumiany jedynie — stosownie do kompetencji Rady Europejskiej
okreslonych w Traktatach (art. 15 ust. 1 TUE) - jako polityczny ,,impuls”
przyjecia mechanizmu warunkowosci.

» Stosownie do tego Komisja Europejska wystapita z projektem
rozporzadzenia (projekt pierwotny zostatl przedtozony juz 5 maja
2018 r.), ktorego podstawe prawng jest art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE:
rozporzadzenie jest wigc przyjmowane w zwyklej procedurze
ustawodawczej, w ktorej Rada UE podejmuje decyzje wigkszoscia
kwalifikowang, Parlament Europejski zwykta wigkszoscig gtosow 1
wystucha¢ nalezy opinii Trybunatu Obrachunkowego;
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> Rada Europejska nie bierze udzialu w tej procedurze. Notabene na
podstawie art. 15 ust. 1 TUE nie mozna ona pehié¢ ,funkcji
prawodawczej”, poza przypadkami $ciSle wskazanymi w

Traktatach;

» Stwierdzenie zawarte w konkluzjach, ze Rada Europejska ,,szybko
powroci do tej kwestii” moze w kontek$cie zwyktej procedury
ustawodawczej oznacza¢ jedynie, ze sprawa
uchwalania rozporzadzenia bedzie przedmiotem jej szczegdlnej
uwagi. Moze si¢ to oczywiscie przetozy¢ na stanowisko panstw w
Radzie UE, ale — jak wiadomo — wszystkie panstwa, poza Polskq i
Wegrami, opowiedzialy si¢ na wstepnym etapie tej procedury
Za przyjeciem rozporzadzenia;

» Jak wspomniano Rada Europejska w scisle okreslonych w TUE i
TFUE przypadkach moze podejmowac decyzje o charakterze
prawnym, wystepuja rowniez nieliczne przypadki, w ktorych Rada
Europejska ma wplyw na przebieg procedur stanowienia prawa
pochodnego. Chodzi o tzw. hamulec bezpieczenstwa: gdy w toku
procedury uchwalania aktu prawa pochodnego decyzja zapada w
Radzie UE wigkszoscig kwalifikowang, panstwo cztonkowskie
moze zwroci¢ si¢ do Rady Europejskiej, wskazujac, ze przyjecie
takiego aktu prawnego naruszyloby jego wazne interesy; w takich
przypadkach Rada Europejska moze m.in. zablokowaé przyjecie
aktu prawnego, wzglednie domagac¢ si¢ zmiany jego tresci. W gre
wchodzi tu jednak o kilka przypadkéw $cisle okreslonych
w Traktatach. Nie ma wsrod nich art. 322 ust. 1 TFUE.

e Drugi natomiast problem dotyczy udziatu Rady Europejskiej w same;j
procedurze (ustanowionej na mocy rozporzadzenia) podejmowania
srodkéw sanacyjnych wobec panstwa niepraworzadnego. Z punktu 24
konkluzji Rady Europejskiej z 21 lipca 2020 r. wynika, Ze inicjatywa
podjecie takiego S$rodka ma wychodzi¢ od Komisji Europejskiej, a
ostateczng decyzje podejmowa¢ ma Rada UE decydujac wigkszosciag
kwalifikowana.
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» Procedura przewidziana w projekcie rozporzadzenia w pelni
odpowiada tym zalozeniom (w ramach poszukiwania tzw.
kompromisu ostabiono efektywnos$¢ tej procedury, bowiem wedtug
pierwotnego projektu Komisji Europejskiej Rada UE miata
podejmowa¢ decyzje wedlug tzw. odwrotnej wigkszosci
kwalifikowanej, tj. projekt Komisji uwazany bylby za uchwalony
przez Rade UE, o ile nie zablokowataby ona jego uchwalenie
wiekszoscig kwalifikowang);

» Natomiast poszukiwane w postanowieniach punkt 24 konkluzji, iz
~Rada Europejska szybko powroci do tej kwestii” uzgodnienia, ze
Rada Europejska ma by¢ w tej procedurze ostatnig instancja,
decydujacg jednomyslnie o natozeniu Srodka wobec panstwa
niepraworzadnego, nic ma zadnego uzasadnienia, poczawszy od
tego, ze Rada Europejska nie moze co do zasady pelnic ,,funkcji
prawodawczej”, a skonczywszy na tym, ze jednomyslnos¢ w tej
sprawie z gory skazywalaby procedure¢ na nieefektywnos¢;

» W istniejacych ramach prawa UE, projekt rozporzadzenia
przewiduje (motyw 17a) mozliwos¢ ,,przedyskutowania” przez
Rade Europejska sprawy w ,przypadku szczegdlnym”, po
wniesieniu przez Komisje Europejska projektu decyzji do Rady
UE. Przedhluza to procedur¢ w Radzie UE do trzech miesigcy.
Wyniki ,,dyskusji” w Radzie Europejskiej nie moge by¢ jednak
elementem procedury uchwalania decyzji, moga si¢ jedynie
»przetozy¢” na stanowiska panstw w Radzie UE (ktora,
przypomnijmy — decyduje wigkszoscig kwalifikowang. Wyjscie
poza taka formute byloby niezgodne z kompetencjami Rady
Europejskiej oraz naruszaloby zasade autonomii instytucjonalnej
(w tym przypadku kompetencje Rady UE), w tym samym byloby
sprzeczne z Traktatami stanowigcymi podstawe UE.

e Przedtozony przez polski 1 wegierski rzad postulat przeprowadzenia
rewizji Traktatow stanowigcych podstawe UE w celu wprowadzenia do
nich mechanizmu warunkowosci (z decydujacg role Rady Europejskiej
dziatajacej jednomyslnie) jest niepowazny: oznacza w istocie odtozenia
sprawy ad calendas graecas (na razie nic nie zapowiada, aby w
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najblizszych latach doszto do negocjacji nad traktatem rewizyjnym); poza
tym postulat taki nie mialby Zadnych szans na poparcie ze stronny
pozostatych panstw cztonkowskich: tego rodzaju mechanizmy sankcyjne,
ktorych podstawa prawng sg unijne rozporzadzenia, istniejg w odniesieniu
do funduszy unijnych (o czym byty juz mowa), a w ostatnich latach
wprowadzone zostaly w ramach reformy Unii Gospodarczej i Walutowe;j
(w tzw. szeSciopaku i tzw. dwupaku); zadne za panstw nie kwestionowato
ich zgodnosci z prawem UE. Poza tym panstwa zmierzajg od lat w
innym kierunku — wprowadzenia rowniez w odniesieniu do
rozporzadzenia ustalajacego wieloletnie ramy finansowe procedury, w
ktorym Rada UE dziata wigkszoscig kwalifikowang (zob. akapit drugi w
ust. 2 art. 312 TFUE).

W koncu podkreslic nalezy, ze kazde panstwo cztonkowskie moze
chroni¢ swoje interesy w ramach procedur przewidzianych w Traktatach
stanowigcych podstawe UE. W szczegdlnosci, jesli rzad polski 1 rzad
weglerski uwazaja, ze planowane rozporzadzenie nie ma podstawy
prawnej w tych Traktatach, to mogg po jego wejsciu w zycie wystapi¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o zbadanie legalnosci rozporzadzenia.
Podobnie panstwo, wobec ktorego zastosowany zostanie S$rodek na
podstawie rozporzadzenia, moze skarzy¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
jego legalnos¢. Unia Europejska jest wspdlnota prawna, a przewidziane
w  Traktatach  procedury  dziatajg  efektywnie.  Wypowiedzi
funkcjonariuszy formacji rzadzacej, ze nie akceptuja takich
procedur, poniewaz nie ,maja zaufania® do Trybunalu
Sprawiedliwosci  Swiadcza jedynie o zastraszajacym nihilizmie
prawnym w ich pogladach.

7. Wbrew temu, co gloszone jest przez przedstawicieli rzadzacej obecnie
formacji, odmowa wplaty skladek czlonkowskich przez Polska do budzetu
UE nie jest zadnym wazkim argumentem w negocjacjach, ani efektywnym
srodkiem ,techniki negocjacyjnej”. Jest zas koncepcja szkodliwg dla
interesow Polski:

e Placenie sktadek do budzetu UE przez panstwo cztonkowskie jest jednym

z fundamentalnych obowigzkow panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej. Grozba ,nieptacenia skladek” jest =zatem grozbg

17



niewykonania tego obowigzku 1 - tym samym - naruszeniem zobowigzan
mi¢dzynarodowych Polski.

e Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ta grozba nie jest formutowana $cistym,
prawnym jezykiem, w przez to jest wieloznaczna. Moze bowiem
oznacza¢ nieodprowadzanie albo jedynie tzw. wktadu wlasnego panstwa,
albo nieodprowadzanie kwot z wszystkich innych zrédet dochodow
budzetowych UE, tj. z udzialu Unii w podstawie opodatkowania VAT
oraz z pobranych cet od wwozu towar6w na unijny obszar celny. Z
punktu widzenia prawnego, wszystkie te grozby to grozby naruszenia
prawa; w wymiarze politycznym, grozba zupetnego zaprzestania ptacenia
sktadek moze by¢ uznana za oczywiscie bardziej negatywna niz grozba
zaprzestania ich ptacenia jedynie w jednym tytule.

e Jednak bez wzgledu na wszystkie te oceny, wspomniana grozba jest
nieskuteczna i szkodliwa dla polskiego budzetu panstwa takze dlatego, ze
Polska wiecej z unijnego budzetu otrzymuje niz do niego wkiada.
Nieptacenie sktadek powoduje bowiem odpowiednie ograniczenie
wydatkow budzetowych Unii Europejskiej, ktore w najwigkszym stopniu
dotkng panstwa, ktére zrealizowalo swojg zapowiedZ nieptacenia sktadek
— dhugi panstwa wobec budzetu UE mogq by¢ bowiem potracane z
wyplat na rzecz tego panstwa.

e Drugg kwestig jest to, ze od naleznych kwot naliczone sg odsetki. Kwoty
nalezne od panstwa czlonkowskiego a przez nie zaptacone tworza dlug.
Po jego stwierdzeniu, wlasciwy urzednik Komisji wysyta do panstwa notg
z okresleniem terminu jego splaty. Po bezskutecznym uplywie tego
terminu naliczane sg odsetki (obecnie 3% w skali roku, ale jej wysokos§¢
zmienia stosownie do zmiany wtasciwej stopy EBC).

e Nieplacenie sktadek do organizacji mi¢dzynarodowych zdarza si¢ w
praktyce panstw (najdonioslejsza i najbardziej znana jest praktyka USA
wobec ONZ, co USA uzasadniajg ,,nieprawidlowym zarzadzaniem przez
ONZ otrzymanymi pieniedzmi”). W kazdym przypadku realizacja takiej
grozby jest naruszeniem prawa. Z reguly takie powstrzymanie si¢ 0d
ptacenia skladek ma sens polityczny wtedy, gdy dana organizacja nie
dokonuje pozniejszej redystrybucji srodkow do panstwa ptacacego albo
samo takie panstwo jest platnikiem netto danej organizacji (tj. wiecej
pieniedzy wptaca niz otrzymuje). O innych przypadkach nieplacenia
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skladek w praktyce prawidlowo zarzadzanych panstw nie ma mowy.
W tym calym kontekscie polska grozba nie ma sensu.

8. Nie jest prawda, ze Polska jest dyskryminowana przez Komisje
Europejska i niektore panstwa czlonkowskie w ocenie dotyczacej stanu
praworzadnos$ci. Zwodnicze i prowadzace na manowce  jest
rekomendowanie Polsce aby odwracaé¢ dyskusje o praworzadnosci na
pietnowanie innych panstw oraz instytucji UE. Podobnie sugerowanie
skladania skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci przeciwko innym panstwom
czlonkowskim w zwigzku z ich poparciem dla powiazania wyplat z budzetu
z praworzadnoscig jest nie tylko chybione ale skrajnie nieodpowiedzialne.
Dzialania takie nie tylko nie wpisuja si¢ w utrwalong praktyke
koncyliacyjnego czlonkostwa w UE, ale lamia logike i sens integracji, a
takze sa sprzeczne z polska racja stanu, stanowigc dodatkowo forme
ordynarnego szantazu:

e Polska jest coraz bardziej osamotniona w Unii Europejskiej i coraz
bardziej dystansuje si¢ od europejskiej kultury prawnej. Partnerstwo w
nieszczesliwej pozycji z Wegrami jest wynikiem polityki krajowej, ale nie
jest wspolnota wizji dla przysztosci Unii. Tego rodzaje sojusze sg kruche,
bo oparte na narodowych egoizmach pobudzanych krétkimi, doraznymi
interesami politycznymi.

e Naiwnym jest przekonanie, ze instytucje UE czy inne panstwa
cztonkowskie nie znajg spraw polskich 1 skali naruszen praworzadnosci.
Utludg jest takze to, ze sprawy te sg do zakrycia przez odwracanie uwagi
czy to wyszukiwaniem potknig¢ u innych panstw, czy tez
przygotowywaniem ksigg, raportobw 1 opinii — Wwzorowanych na
dokumentach unijnych, a prezentujacych perspektywe rzadowa, raczej
kompromitujacych Polske, a przekazywang dla opinii publicznej w kraju
jako recepte dla calej Unii. Tego rodzaju dokumenty nie sg traktowane w
panstwach UE powaznie, wrecz przeciwnie, stanowig kolejny przyklad
awanturnictwa politycznego o nieokreslonym w istocie celu.

e Jako skrajnie niebezpieczne dla polskiej racji stanu nalezy uznaé
rekomendacje do pozywania innych panstw czlonkowskich UE przed
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Trybunal Sprawiedliwosci w zwiazku z ich stanowiskami o
naruszeniu praworzadnosci w Polsce 1 poparciu powigzania funduszy
unijnych i wyptat srodkéw z budzetu UE z zasadg praworzadnosci. Mowa
jest tu o skardze z art. 259 TFUE. Zgodnie z nig - kazde panstwo
cztonkowskie moze wnie$¢ spraw¢ do Trybunatu, je§li uzna, Ze inne
panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim
cigza na mocy Traktatow. W historii integracji europejskiej zaledwie kilka
razy zostata dotad uzyta ta procedura. Ostatni przyktad stanowi skarga
Wegier przeciwko Stowacji w zwigzku z zakazem wjazdu na terytorium
Stowacji Prezydenta Wegier (wyrok z 16 pazdziernika 2012, Wegry
sprawe przegraly). Aktualnie za$ zostala zainicjowana procedura przez
Czechy (przeciwko Polsce) w zwigzku z przedtuzeniem dziatalnosci
kopalni odkrywkowej wegla brunatnego Turéw. Czesi wskazuja w
skardze m.in. na dlugotrwala 1 powazng dewastacje Srodowiska
naturalnego, takze na swoim terytorium. Skargi tego rodzaju powinny by¢
precyzyjnie uzasadnione merytorycznie, wnoszone po doktadnym
rozwazeniu skali ewentualnych korzysci i strat. W przeciwnym razem (tak
jak skarga wegierska) sg przejawem pieniactwa politycznego, co rodzi
szczegolnie negatywne konsekwencje na arenie migdzynarodowe;.

Wskazywanie wybiorczo rozwigzan z innych panstw cztonkowskich w
ich systemach sgdowniczych, ktore w wigkszej lub mniejszej mierze
odpowiadaja poszczegdlnym rozwigzaniom w nowego ustroju polskiego
sadownictwa, mija si¢ z prawda 1 nie nadaje si¢ do rzetelnej aplikacji, a
stuzy dezinformacji na wewngtrzny uzytek polityczny. Przyklady sa
wybierane ,,pod tez¢”, nie pokazuja calosci uwarunkowan danego
panstwa, a tylko wybiorczo poszczegolne instytucje, procedury,
pomijajac wazne tlo tradycji i kultury prawnej, uwarunkowan
politycznych. Przede wszystkim - pierwsze i podstawowe spojrzenie na
sagdownictwo  polskie musi odbywaé si¢ przez pryzmat polskiej
Konstytucji, ktora wyznacza ramy i procedury i ktora jest tamana wskutek
zmian wprowadzanych przez ustawy, bez jej formalnej zmiany. Drugim
pryzmatem — jest system Unii Europejskiej 1 jej wartosci, w tym zasada
praworzadnosci.

Programy pomocowe to nie s pieniadze ,ktore si¢ naleza”, ale sa
pomocg realizowang zwtaszcza dla podniesienia poziomu zycia obywateli
UE z regiondw o0 nizszym poziomie rozwoju. Jednak §rodki te, aby mogty
przynosi¢ obiektywne korzysci, musza by¢ wydatkowane zgodnie z
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prawem, a ewentualne naruszenia procedur, musza by¢ poddane
skutecznej kontroli sagdowej, a wiec sadow niezaleznych 1 niezawistych.
W zasadzie cala dyskusja 1 protesty polskie w tym zakresie mozna
skwitowa¢, parafrazujac stowa bylej premier Beaty Szydto: ,Wystarczy
by¢ praworzadnym”. Jako obywatele Polski i obywatele Unii
Europejskiej, nie zyczymy sobie przeciez niczego innego.

9. Nie jest prawda jakoby trybunaly Kkonstytucyjne w panstwach
czlonkowskich mialy kompetencje i podejmowaly sie kontrolowania
legalno$ci wyrokow unijnego Trybunalu Sprawiedliwosci:

e Nawet jezeli w historii Unii zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych sady
konstytucyjne ocenialy zgodno$¢ prawa UE (pochodnego) z ich
konstytucjami, to byly to przypadki incydentalne, uwarunkowane ré6znymi
kwestiami (jak rozw¢j Unii i otwarta kwestia standardu ochrony praw
cztowieka w Unii, rewizjami Traktatow stanowigcych podstawe UE 1 ich
konsekwencjami dla ustrojow panstw cztonkowskich). Podobnie Trybunat
Sprawiedliwo$ci bezposrednio nie bada legalnosci wyrokow krajowych
sadow  konstytucyjnych. Kazda ocena ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego prawa unijnego jest wyjsciem poza jego kompetencje,
a wiec aktem ultra vires, a co za tym idzie jest oczywiScie niezgodna z
prawem unijnym. Co wigcej ustalona przez Trybunal Konstytucyjny
wyktadnia prawa unijnego, a zwlaszcza prawa pierwotnego UE (traktatow
unijnych),w tym takze ocena orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nie
bedzie wigzata sadow krajowych.

e Kazdy =z trybunatow (Trybunat Sprawiedliwosci 1 Trybunat
Konstytucyjny) ma precyzyjnie okreslone pola kompetencji, ktore bywaja
bliskie sobie 1 czasami konkurujgce, niemniej w zadnej mierze sadom
konstytucyjnym nie zostalo powierzone prawo do oceniania prawa
unijnego, w tym wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci. Trybunat
Sprawiedliwo$ci zapewnia jednolita wyktadni¢ prawa unijnego we
wszystkich panstwach UE oraz jego przestrzeganie przez organy panstw i
instytucje UE. Panstwa ustanawiaja natomiast $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii (art 19 TUE). Z kolei krajowe trybunaly konstytucyjne wykonuja
sagdowa kontrole zgodnosci ustaw z konstytucja 1 sg gwarantami jej
przestrzegania. Polski Trybunal Konstytucyjny jest samodzielnym
organem konstytucyjnym panstwa, a zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji z
1997 1. jego zasadniczym zadaniem jest kontrola hierarchicznej zgodnos$ci
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norm prawnych, a wytacznym punktem odniesienia dla tych rozstrzygnie¢
sga normy konstytucyjne.

Mechanika podzialu kompetencji miedzy sagdami (krajowymi i unijnymi )
opiera si¢ o zasadg jurysdykcji powierzonej . W unijnej przestrzeni
prawne;j to sady krajowe odgrywajg podstawowa rol¢ w zapewnianiu
skutecznej ochrony praw, ktore przystuguja jednostkom zgodnie z
prawem UE, stad tak wazne z perspektywy Unii 1 jej panstw jest to, aby
sady w kazdym panstwie byly niezalezne. Sady te, we wspodlpracy z
Trybunalem Sprawiedliwosci, sg zobowigzane do egzekwowania prawa
UE. Gléwnym mechanizmem tej wspolpracy sa pytania prawne
(prejudycjalne). Sady krajowe moga, a w pewnych warunkach musza,
zada¢ pytanie o wykladni¢ prawa UE (ewentualnie o wazno$¢ prawa
pochodnego Unii), o ile wyktadnia taka bedzie uzyteczna dla
rozstrzygnigcia zawistego sporu. Dokonana wyktadnia, w formie wyroku,
wigze sam sad pytajacy (odsytajacy) jak 1 wszystkie sady (i organy
panstw cztonkowskich), gdy beda stosowa¢ prawo UE w zakresie
dokonanej w sprawie wyktadni.

Wiek XXI to czas multicentrycznosci, tzn. prawa wielosktadnikowego,
ktore wymaga wspolpracy miedzy innymi sagdow krajowych i Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, a takze szerzej — organdw krajowych 1 unijnych.
Kluczowa role odgrywa tu zasada lojalnej wspoélpracy (art. 4 ust. 3
TUE). Od 1 maja 2004 roku mamy wigec w Polsce ustawodawce
Krajowego i unijnego, a w efekcie sprawy toczace si¢ przed sgdami czy
organami administracji publicznej dzielg si¢ na te unijne (z elementem
prawa UE) oraz wewngetrzne — czysto krajowe, a wigc oparte na prawie
tylko krajowym odnoszonym do sytuacji wewngetrznych. Innymi stowy —
do Trybunalu Konstytucyjnego nalezgq sprawy krajowe, do
Trybunalu Sprawiedliwosci — sprawy unijne. W efekcie pytanie o
hierarchiczne pierwszenstwo norm, zastgpowane jest pytaniem o
pierwszenstwo w ich zastosowaniu. Pozwala to na zakonczenie
ideologizujacych dyskusji, jakie wlasnie na nowo podgrzewa obecny
polski rzad, a w gruncie rzeczy nie prowadzacych do zadnych
konstruktywnych rozwigzan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (np.
wyrok 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-628/15 Trustees) zaro6wno
krajowe organy administracji, jak isady krajowe, do ktérych nalezy
wramach ich wlasciwosci stosowanie przepisow prawa Unii, sg
zobowigzane zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm, w razie
koniecznosci odstgpujac z wiasnej inicjatywy od stosowania wszelkich
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sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, bez potrzeby zwracania
si¢ o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie.

Zamiarem obecnego rzadu jest zakwestionowanie nie tylko wyrokow
Trybunalu  Sprawiedliwosci  odnoszacych si¢ do  spraw
praworzadnosci w Polsce, ale generalnie podwazenie prawa sadow do
zadawania pytan prejudycjalnych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
odestanie prejudycjalne to prawo kazdego sadu — sad wyzszej instancji nie
ma kompetencji, aby uchyli¢ odestania sadu nizszej instancji (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Elchinov C-173/09), sad nizszej
instancji moze zada¢ pytanie mimo wytycznych sagdu wyzszej instancji po
ewentualnym uchyleniu wyroku (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Krizan C-416/10), sad nizszej instancji moze zada¢ pytanie
mimo nakazu stosowania wyktadni sagdu konstytucyjnego (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Ognyanov C-554/14), a sad moze
zada¢ pytanie mimo zakazu wypowiadania si¢ o sprawie przed wyrokiem
1 oczywiscie sad wyzszej instancji zwigzany jest wyktadnig uzyskang na
skutek odestania sagdu nizszej instancji. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze
orzeczenie danego sadu podlega kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Krizan C-416/10, pkt 72), jak
roOwniez jest bez znaczenia to, ze dany przepis byt juz wcze$niej poddany
kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie C-378/08 ERG, pkt 32).
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Podsumowanie

Jesli  zestawilibySmy najwazniejsze z  powyzszych stanowisk,
reprezentowanych w ,narracji” formacji rzadzacej, to otrzymamy gotowy
scenariusz  wyprowadzenia Polski z Unii Europejskiej. W gre wchodzi
bowiem kwestionowanie podstawowych zasad i warto$ci, na jakich zbudowania
zostala Unia, unijnych procedur legislacyjnych, zasad stojacych na strazy
efektywnos$ci prawa unijnego, na czele z kwestionowaniem wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

W takiej sytuacji nie bedzie mowy o zadnym Polexicie, lecz wpierw o
glebokiej marginalizacji znaczenia panstwa w UE (co juz nastepuje od kilku lat),
a w skrajnym przypadku moze dojs¢ do wyrzucenia Polski z Unii (co w
skrajnym przypadku jest, rowniez wbrew narracji rzgdzacej formacji, mozliwe
na podstawie powszechnych reguta migdzynarodowego prawa traktatow).

Unia Europejska ma jednak na szczescie dla Polek i Polakéw ,,dtugi oddech”
- znane jest bardzo wysokie, przekraczajace 80% poparcie obywateli Polski dla
cztonkostwa Panstwa w UE, wiadome jest rowniez, ze rzady przychodzg i
odchodza. Na szczeScie Unia moze wigc jeszcze poczekaé. Oby czekata jak
najkroce;.
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